UCHWALA NR XXXV/244/12

RADY MIEJSKIEJ W TUSZYNIE
z dnia 29 listopada 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Zakladu Wodociagow i Kanalizacji
w Tuszynie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271, Nr 214,
poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, z
2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 . Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz.1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr
52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz.
675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz.887, Nr 217, poz.1281, z
2012 r. poz. 567), w zwiazku z art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz.
509,z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387,z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 170, poz. 1660, z 2004 r., Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz.
1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz.
230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700,z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i
Nr 186, poz. 1100, z 2012 r. poz. 1101)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. Dariusza Wilinskiego uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty, ktore
stanowi jej integralna czes¢.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Tuszynie do przekazania Skarzacemu niniejszej
uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik

do Uchwaly Nr XXXV/244/12
Rady Miejskiej w Tuszynie

z dnia 29 listopada 2012 r.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. do Rady Miejskiej w Tuszynie wplynela skarga Pana Dariusza Wilinskiego
na dziatalno$¢ Dyrektora Zaktadu Wodociagow i Kanalizacji w Tuszynie w zwiazku z przewlektym
postepowaniem w sprawie wniosku Skarzacego o przejecie urzadzenia kanalizacyjnego wybudowanego dla
posesji potozonej w Tuszynie przy ul. Brzezinskiej 56. Skarzacy wnosit ponadto o wyjasnienie przyczyn
niezalatwienia sprawy, ustalenie os6b winnych za taki stan rzeczy oraz wskazanie najblizszego mozliwego
terminu jej rozstrzygnigcia.

Rozpatrujac skarge p. Dariusza Wilinskiego Rada Miejska w Tuszynie zbadata dokumenty dotyczace
wszystkich okoliczno$ci sprawy i zwazyla co nastgpuje:

W dniu 17 lutego 2012 r. p. Dariusz Wilinski zlozyl wniosek do Zaktadu Wodociagéw 1 Kanalizacji
w Tuszynie o przejgcie, w trybie art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), urzadzenia kanalizacyjnego
wybudowanego z wtasnych srodkow dla posesji, ktorej jest whascicielem.

Pismem z dnia 6 marca 2012 r. Dyrektor ZWiK w Tuszynie wystapit do p. D. Wilinskiego z prosba
o uzupetnienie przedmiotowego wniosku o dane dokumentujace poniesione koszty budowy urzadzenia
kanalizacyjnego, lub o dokument z jego wyceny, co miato by¢ konieczne w celu przeprowadzenia dalszego
postgpowania zmierzajacego do odptatnego przejgcia przedmiotowego urzadzenia.

W dniu 22 marca 2012 r. p. D. Wilinski wraz z pismem przewodnim przekazat do ZWiK w Tuszynie
kserokopie dwoch faktur dokumentujacych, jego zdaniem, poniesione wydatki na budowe przedmiotowego
urzadzenia kanalizacyjnego. Przy czym z faktury nr FS 4/2012 z dnia 15.03.2012 r. (wystawionej przez
P.P.H.U PAT-BUD Paturaj Krzysztof) do wydatkéw tych zaliczyt cata kwote faktury, tj. 6.002,40 zt., a z
faktury nr FV/7/2012/03 z dnia 13.03.2012 r. (wystawionej przez P.P.H.U ARBUD Arkadiusz Koczynasz)
opiewajacej na 6.001,17 zl. do kosztow budowy urzadzenia kanalizacyjnego zaliczyt kwotg 3.997,60 zt.

Z tresci, spisanego w dniu 16.03.2011 r., protokotu odbioru technicznego przytacza podpisanego przez
inwestora (p. D. Wilinskiego), Dyrektora ZWiK w Tuszynie oraz wykonawce wynika, ze tym ostatnim byto
jedynie PP.H.U PAT-BUD Paturaj Krzysztof. W protokéle tym P.P.H.U ARBUD Arkadiusz Koczynasz jako
wykonawca urzadzenia nie jest wymieniony. Ponadto uwage zwraca fakt, ze obie przedstawione faktury
wystawione zostaty po ponad 12 miesiacach od dnia wykonania ushugi i spisania protokétu odbioru
technicznego przylacza.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. Pan D. Wilinski ztozyt do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi
zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie oraz przewlekle postgpowanie Dyrektora Zaktadu
Wodociagéw 1 Kanalizacji w Tuszynie, w sprawie przejecia urzadzenia kanalizacyjnego wykonanego dla
posesji przy ul. Brzezinskiej 56 w Tuszynie oraz wyjasnienie przyczyn niezatatwienia sprawy w ustawowym
terminie.

Postanowieniem z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi stwierdzito
niestuszno$¢ wniesionego zazalenia.

Ztozona w dniu 5 pazdziernika 2012 r. przez p. D. Wilinskiego skarga na dziatalno$¢ Dyrektora Zaktadu
Wodociagéw 1 Kanalizacji w Tuszynie w zwiazku z przewlekltym postgpowaniem w sprawie wniosku
o przej¢cie urzadzenia kanalizacyjnego wybudowanego dla posesji potozonej w Tuszynie przy
ul. Brzezinskiej 56 oraz wyjasnienie przyczyn niezatatwienia sprawy, ustalenie osob winnych za taki stan



rzeczy oraz wskazanie najblizszego mozliwego terminu jej rozstrzygnigcia jest powieleniem (praktycznie o
tej samej tresci) zazalenia ztozonego w dniu 1 sierpnia 2012 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lodzi, ktore ostatecznym postanowieniem z dnia 6 wrzesnia br. stwierdzito jego niestuszno$¢.

Podzielajac, oparta zar6wno na doktrynie jak i orzecznictwie, argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu
postanowienia Kolegium nalezy ponownie skonkludowaé, ze sprawa przekazania - przejgcia urzadzenia
kanalizacyjnego ma charakter cywilnoprawny nie za§ administracyjny, a co za tym idzie przepisy kpa,

w tym dotyczace terminow zatatwiania spraw, nie moga mie¢ w tym przypadku zastosowania. Zgodnie
z trescig art. 1 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, Kodeks ten nie ma zastosowania w sprawach
indywidualnych, ktore nie sa rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnych.

Przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, regulujace
kwesti¢ przekazania urzadzenia kanalizacyjnego, nie daja wtasciwym organom gmin podstawy prawne;j
do podjgcia rozstrzygnigcia w takiej sprawie, na drodze decyzji administracyjnej, postanowienia, czy tez
innego aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej. Naleza bowiem do sfery spraw
cywilnoprawnych, ktére w przypadku ewentualnych sporéw rozstrzygane sa przez sady powszechne.
Przy czym strona takiego, ewentualnego, sporu po stronie gminy nie bedzie Dyrektor ZWiK w Tuszynie.
Nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie faktycznym i prawnym Dyrektor Zaktadu Wodociagow i
Kanalizacji w Tuszynie (gminnego zaktadu budzetowego nieposiadajacego osobowosci prawnej) nie posiada
zadnych kompetencji wladczych w przedmiocie podejmowania decyzji o przejeciu (badz nie) urzadzenia
kanalizacyjnego na wniosek osoby, ktora wybudowata je z wlasnych srodkow. Decyzje w tym zakresie moze
podja¢ jedynie Rada Miejska w Tuszynie i to ona jest wtasciwym organem do podejmowania decyzji w tej
sprawie. Rola Zaktadu w procesie podejmowania decyzji w sprawie wniosku o przejecie urzadzenia
kanalizacyjnego ogranicza si¢ wytacznie do przedstawienia opinii w zakresie wskazanym w art. 31 ust. 2
cytowanej wyzej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge p. Dariusza Wilinskiego uznaje si¢ za bezzasadna.

Kwestia niepoinformowania Pana D. Wilifiskiego o wlasciwosci organu gminy wiadnego do podjgcia
stosownej decyzji w sprawie jego wniosku zostata uznana jako nieprawidlowosc¢ 1 wytknigta Dyrektorowi
ZWiK w Tuszynie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Tuszynie odbytym w dniu 13
listopada br.

Rada Miejska w Tuszynie informuje, Ze niniejsza uchwatla stanowi zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, od ktorego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani §rodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska w Tuszynie
informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadnq i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqcego”.



